[Note] B. Hildebrand and ,,die Nationalökonomie der Gegenwart" by 橋本 昭一 & Hashimoto Shoichi
[研究ノート] ヒルデブラントと「現在」の経済学
著者 橋本 昭一
雑誌名 關西大學經済論集
巻 19
号 2
ページ 231-252
発行年 1969-06-20
その他のタイトル [Note] B. Hildebrand and ,,die
Nationalokonomie der Gegenwart"
URL http://hdl.handle.net/10112/15141
231 
研究ノート
ヒルデブラントと「現在」の経済学
橋 本 昭
1 1) 
「19世紀は，あたかも18世紀が政治的問題に没頭していたのと，まさに同じ緊迫さをも
って，社会的，経済的諸問題の解決にとりくもうとしているかにみえる。」2)とヒルデプラ
ントは，以下にとりあげようとする， 184綺ジ公刊の彼の主著粍財生と将来の国民経済学』•
の序文 (Einleitung)で述べている。 経済理論は一般に「その著者が属している時代や
国民と本質上まったく当然な連関を呈」8) しているものであるから，歴史的な背兼をまっ
たく無視して，個々の理論を取り扱うことによっては「その歴史的発展を充分に理解する
ことは，決っしてできないし，それとあいならんで存在している学問体系の意義や価値を
解明することはなおさらできない」羞）。このように経済学の歴史的研究には，歴史とくに経
済史の研究との密接な協働が必要であることはしばしば強調されている5)。ヒルデプラン
トの言葉によっても推察できるように， 19世紀ヨーロッパは多大な社会，経済問題をかか
えており， ドイツも決っしてその例外ではなかった。したがってヒルデプラントの経済学
理論を究明する場合にあっても， 1848年を頂点とする当時のヨーロッパ，とくにドイツの
歴史的現実を充分に認識しておくことが重要である。われわれはこのような学説研究のた
めの広義の知識社会学的背兼に全面的に深入りすることはできないので，必要なかぎり
で，ヒルデプラント自身の言葉によってそういう歴史的現実を紹介しておきたい。
さてヒJげデプラントの経済学の体系を構成しているものをいくつかの要素に分解し，そ
の体系の特質を探ろうとする場合，当時における経済学研究の諸学派にヒルデプラントが
いかに応対し，いかなる点をもっとも強く批判したかをみておくことは，彼の主著とされ
るものの構成からしても比較的近づきやすく，そこから得られる結果の有効性にも期待を
もつことができる。このことはさきに拙稿で示した「覚書」6)を補足し，また拡張する契
機を与えることにもなるだろうし，またわれわれが将来に予定しているヒルデプラントの
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経済学体系そのものについての考察の前提となる7)。少し視点をかえてみるなら，このこ
とはまた，最近ドイツ語圏とくに東独の学界で盛んに行われている19世紀前半における社
会主義思想と市民的社会経済思想との相互関連の究明という課題8)において，最も重要な
研究対象の一人であるとみなしうる経済学者の本来の姿勢をみとどけることにもなるだろ
う。
さてそこで本論に入る前に， 1848年以前のドイツの政治・経済・社会の事情がどのよう
なものであったか，また経済学という学問研究の領域での最大の課題がなんであったか，
ということに触れておこう。もちろんこのような問題内容それ自体，それぞれの学問分野
においてきわめて大きな問題とされているものであり，問題をドイツ歴史学派経済学研究
のためにという条件によって絞ったとしても，少なくもゴットフリート・アイザアマン
の， ドイツ国民経済学における歴史主義にかんする著書の前半の内容についての紹介と検
討9)が必要であるとおもわれるが，われわれはここでは，前にものべておいたように， ヒ
ルデブラントがこれらの諸事情，諸問題をどのようにとらえていたかということのみを示
しておく。目下の課題にとってはそれで充分であると考えられる。
ヒルデブラントはドイツにおける経済学研究が，当時重大な転換期にさしかかっていた
と考える。彼はそれを経済学が学者の所有物であることをやめ，国民の科学となりはじ
めたという言葉で表わし，神学が聖職者の独占物であったことをやめた宗教改革時に比し
ている。ヒルデブラントはこの新しい動向を，ドイツの政治的・経済的発展と結びつけ，当
然のこととしている。 19世紀の前半における30年以上におよぶ平和とそれによってもたら
された繁栄，商工業家階層に広められた知性と，それにともなうこの階層の国家・地方の
行政への参与の拡大，さらに関税同盟によってかもしだされたドイツ諸邦相互の接近と国
家意識の強化。これらのものを一応政治的要因とするならば，経済的側面としては， ドイ
ツの産業活動の質的変化が指摘される。農業とともに工業がすでに一つの経済的勢力とし
て成長してきていた。交易業務における外国からの独立のために，各諸邦に共通の手形法
が導入され，また共通，同等の郵政の実施が公的機関によってなされていた。これらによ
って国内の流通機構が整備されつつあった。自由貿易，保護貿易，航海条例などについて
の論争は，日々あらわれる文献における主要な議論の対象であり，事業家やドイツ諸邦の
官吏も真剣にこの問題をとりあげていた。さらに遠くない過去に， ドイツが経験した金融
恐慌によって， 「信用経済」の強化が問題にされ，新しい効率の良しヽ銀行制度の確立が討
議されていた。社会的な問題としては，なりよりも貧困の問題があり，教養人に労働者階
級の状況に対する注意と関心がたかまった時期でもあった。シュレージェンやベーメンで
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の織工の暴動以来， ドイツ国家の内部強化に関連して「いかなる社会改良が貧富の間隙を
埋めるのに最良のものであるか，また所有権にはいかなる義務が課せられるものなのか」
という問題が社会的に提起されていた。
このようにドイツの政治・経済・社会が，旧い共同体の崩壊とともに，新しい国家体制
を求めつつあるといった，決定的な質的転換をとげようとしつつある時に，各生活部面に
生じた矛盾，とくに最重要と思われる社会経済上の諸問題を，当時の経済学の専門家であ
るヘルマン，ラウ，ネベニウスといった人々が，一向にとりあげようとしないで，沈黙し
たままであった事実をヒルデブラントは鋭い批判の目で眺めている10)。実務家によるこれ
らの問題への取りくみ方は，方法や概念の使用の誤りなどによって，当然ながら混乱の状
況をもたらした。しかしこのような混乱の過程からも，人々が大学の教室で疑いをさしは
さむことなく受けとっていた多くの命題が，いまや支持しがたいものであるという点につ
いては，共通した認識が生ずるにいたった。
ここに経済学の基本的原理を改めて検証しょうとする気運が芽ばえる。このことはいろ
いろの差異を示しながらもイギリスにもフランスにも共通にみられる19世紀中葉に特殊な
現象であった11)。かくして，さきに冒頭においてあげておいたようなヒルデブラントの見
解が生れることとなる。彼はその言葉につづけて「より大きな熱意をもって，この科学の
検証に向いつつも，頑迷な固持や軽率な破壊はともに避けるべきである」12)と述べてい
る。このことばは彼の歴史的現実に応対する方法を簡潔に，かつ如実にいいあらわしてい
る。すなわちヒルデプラントは主著のはしがき (Vorrede)において， 「ここにその第一
部を公けにしようとするこの著作は，経済学の分野において，根本的に歴史的な指針と方
法とに道をきりひらき，この科学を諸国民の経済発展の法則の学にせんとするものであ
る18)。」と述べているが，根本的に「歴史的な方法」が，なにに対置され，かつその「指
針」の性格がどのようなものであるかは，これらの短い文のはしばしからも読みとること
ができる。事実彼の論述はきわめて「折衷的」14)色彩の濃いかたちをとってゆく。それは
とにかく，以下においては，上述のような時代的背景をもつところのヒルデプラントの他
学派に対する態度をすこしたちいって考察しよう。
1)この小論は，旧歴史学派経済学の系譜のなかでも高い位置を占めるべきヒルデプラ
ントについての筆者のささやかな研究のノートであるが，今後のさらに進んだ研究の
ための礎にしたい。
2) Bruno Hildebrand, Die Nationali:ikonomie der Gegenwart und Zukunft (1848), 
in : Die Nationali:ikonomie der Gegenwart und Zukunft und andere gesammelte 
Schriften, herausgegeben und eingeleitet von Hans Gehrig Bd. I., Jena 
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1922, S.4. ・われわれが以下とりあげるのはヒルデプラントのいう「現代」の経済学で
ある。
3) Karl・Knies, Die Politische Oekonomie vom Geschichtlichen Standspunckte 
(1883), Neue, durch abgesonderte Zusiitze vermehrte Auflage der .Politischen 
Oek()1'/omie vom Standpuncte der Geschichtlic加nMethode"; Os呻briick1964, S. 
2'54. 
4) Ebenda, S. 255. 
5)例えば，出口勇蔵粍見代の経済学史』，昭和43年や， SiegfriedWendt, Geschichte 
der Volkswirtschaftslehre, Berlin 1968. を参照のこと。
6)拙稿「ヒルデプラントの経済発展段階論」， 関西大学『経済論集」第18巻4号， 81
ページ以下参照。
7)ヒルデプラントの学問体系に対する，筆者の評価をその時点で一応確定的なものと
して定めてみたい。
8) Vgl. Wolfgang Manke, Das literarische Echo in Deutsch/and au/ Friedrich 
Engels'Werk, Die Lage der arbeitenden. Klasse in England', Berlin 1965; 
Armin Schonbach, Zur Kritik der aiteren Historischen Schule am Marxismus, 
in; Wirtschaftswissenschaft, Berlin Mai 1968, S. 790ff; Horst Ullrich, Zur 
Reaktion biirgerlicher ldeologen auf Schriften von Marx und Engels in der 
vierziger Jahren des neunzehnten Jahrhunderts, in; Zeitschrifiげ'U,:Geschichts 
wissenschaft, Jg. XVI. 1968. 
9) Gottfried Eisermann, Die Grundlagen des Historismus in der deutschen 
Nationaltikonomie, Stuttgart 1956, S.1-98. 
10) B. Hildebrand, a. a. 0., S. 3. 
11) Vgl. ebenda, S. 4. 
12) Ebenda. 
13) Ebenda, S. XXIV. 
14) Johannes_ Conrad; Bruno Hildebrand, in; Jahrb批加furNationaltikonomie、
und Statistik; 30. Bd., Jena 1878, S. TI, 
?
粍見在と将来の国民経済学』のなかでヒルデプラントはまずさいしょに古典学派の創始
者アダム・スミスをとりあげる。ヒルデプラントはスミスが「経済学の真の創始者」であ
り，・偉大な思想家であることを認める。彼によれば，スミスより前にも，中世以来の「自
然経済」と急速な進展をみせはじめた「貨幣経済」1) との対決に直面し，マーカンテリス
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，卜やフィジオクラートの理論が成立したが，これらは経済現象の本質を体系的に把握しよ
うとしたものではなく，それぞれの時代の実践上の諸問題に断片的な解答を与えようとし
たにすぎない。しかも各々の理論はそれぞれ擁護すべき階級の利益を前面に押しだそうと
する一面的性格を有していた。前者が工業家，商人の理論であるのに対し，後者は農民の
理論であったとヒルデプラントは考えている。そしていずれも特定の階層，特定の政治体
制の閉鎖的利益のためにのみ貢献しようとした点において，国民経済学といえないとされ
る。これに対し「貨幣経済」が「自然経済」との戦いにおいて完全な勝利を得つつあった
時点で，スミスは国民経済についての最初の包括的な理論をうちたてた。すなわちマーカ
ンテリストやフィジオクラートが共に生産者の利益を強調するという一面性において共通
の欠陥をもっていたのに対し，スミスは初めてこれに消費者の利益をも対置させ，前二者
に共に欠けていた経済的交換の理論をもちこむことにより，それらを統一しようとした。
そしてスミス経済学の目的は，諸国民がその物的富（の維持・増加）に対してどのように
貢献しうるかを考察するものであった。したがってヒルデプラントによれば，スミスの
『国富論」の体系は次のような内容をもつものである2)。国民は彼の労働の産物によって
のみ自分の欲求をみたすことができる。その欲求充足手段や経済的諸財は，自分自身の欲
求の抑制と労働の増加と強化とによって増やすことができる。前者すなわち欲求の抑制
は，非生産的人口を制限することにより，後者は分業によって実現される。もちろん市場
の大きさが問題となるが，資本（蓄積された労働生産物）と適当な交換手段（金）が存在
すれば，生産物は社会的経済においては，交換価値を有し，この価値によって各人は自分
の欲求をより十分に充足してゆくことができる。社会的労働は商品の根源的価格となり，
交換価値の現実の尺度となる。土地所有や資本の利用が進んだ生産の下では，商品価格に
は資本利子や地代が加わり，労賃は生活必需品の価格と対資本との逆比例の需給関係によ
ってきまる。スミスは一国内の全商品価格の3つの構成要素の各々の大きさと，その相互
関係の決定の法則を解明しようとし，さらに一国内の国富が3つの生産要素に結びつく 3
つの階層にどのように分配されていくかの法則を求めた。そして賃金，地代が高く，利子
が低いことを国民の福祉にとってもっとも望ましいものとして，そのために自由な取引の
社会的保障を求め，国家機能に大きな制約を要求した。ヒルデプラントはスミスの体系を
このように要約している。それは極めて通説的理解ではあるが，すでにビルデプラ・ントは
スミスの体系を検討しうる立場にあったことを示すことにはなろう。ヒルデプラントはさ
らにこのスミスの学史上の位置づけを試みている。
ヒルデプラントはスミスの理論における各命題について先駆者のあることを指摘する。
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すなわち，節倹と労働が国富の主要基盤であることは，すでにホッブスが述べており，ま
たロックとペティには価格理論の朋芽をみることができる。マンデヴィルは1714年にすで
に分業の原理をみいだしている。またヒュームの政治研究もスミスに直接の影響を与えて
いる。しかもヒルデプラントはスミスが哲学史上におけるカントに比類する天才であるこ
とを認めている。かれによれば，マダム・スミスに至って，経済学は富の源泉として3つ
のもの（人間と技術と自然）を指摘するに至った。 「しかも彼の著作において特筆すべき
ことは，記述の明瞭さと具体的であることである。わが国のユスッス・メーザーと同様
に，彼は憂国的心情をもってあらゆる一般的命題を，極めて卑近な事実から展開し，読者
を輿庭活の深みから抽象的理論の高みへと導びき，そこから再び生活へとひきもどし，.. 
しかも内容豊かな歴史的研究を挿入した3)。」（傍点筆者）その後20年を経ずして，このス
ミス経済学はヨーロッパ各国に翻訳され， ドイツ，フランスでは各々の国民性を反映し
て，独自のスミス経済学派を養成しつつ，大抵の大学の教科書のなかにとりいれられてい
った。このように伝幡され，改良されたスミス経済学はリカードによって完成された。と
くにリカードは生産物価格と労働との一義的な関係の強調と特別な地代論（ヒルデプラン
トは差額地代ということばをもちろん用いていない）とによって新に価格論をうちたて，
紙幣についての特異の見解とともに租税原理を展開していった。しかも全体としてリカー
ドをふくめてあらゆる経済学者はスミスの後継者にすぎなかった。
ヒルデプラントはこのようにスミスの経済学体系の出現を高く評価しつつ， しかもなお
その（フィジオクラートやマーカンテリストにも共通する）一面性を批判する。すなわちか
れはスミスが「その法則があらゆる時と国民に絶対的に妥当するような経済理論をうちた
てようとした4)」ことをとりあげ，このことを）レソーやカントが本性的な人間の差異を考
慮せずに，絶対的な国家を構成しようとする政治学を志向したことと比較している。かれ
によれば，こういう態度は，一つの国民の特殊性や発展状況の特殊事実から一般的に妥当
する命題をひきだそうとしたものであり，ーロにいえば，世界経済学あるいは人類経済学
(Welt-und Menschheitsokonomie)をうちたてようとする姿勢にほかならない。それ
はまったく当時の「合理主義的な認識態度をもった啓蒙主義」の精神に相応するものであ
った。このようにスミスの万民主義的傾向に対する反駁が， ヒルデプラントのスミス批判
の第一点とすれば，そこで主張されていることは，人間の物財調達上の諸関連の考察にお
いても，人間の歴史性を無視してはならないということである。 「歴史における個性と発
展にたいする感覚，あらゆる人間的形象の恒常的流動と自己変化にたいする理解」 （フリ
ードリッヒ・マイネッケ）こそが歴史主義の本質とすれば，歴史的・人間的諸関係を一般
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化して考えようとする啓蒙期の自然法思想に支えられたスミス体系に対する，ヒルデプラ
ントの批判は明らかに歴史的方法からでたものであるということができるだろう。さらに．． 
このようなかれの態度を「支配的になろうとしている貨幣経済の一つのあらわれ」とする
ヒルデプラントの見解は，かれ自身の経済学体系のなかに結晶する「歴史的方法」の特殊
性を示すものでもある5)。
・ ヒルデプラントのスミス批判の第2点は，原子論的な人間観および市民社会観に向けら
れる。すなわち彼によれば，スミスは啓蒙思想家と同じく個々の個人を社会共同体の唯一
の目的とみている。政治的合理主義にとっては，国家は単にすべての個人の自由を保障す
るための法制度にすぎないのと同じく，経済的合理主義にとっては，経済社会は個別的欲
求を，より容易にかつより充分に満足させるための個別経済主体の連合ないし組織として
のみとらえられる。前者が社会を法的契約の上に基礎づけるように，後者は社会を交換契
約の上に基礎づけている。両者とも個人の私的利益を社会の究局目的と考えている点で，
人間の社会に対する倫理的課題が省みられる余地を残さない。それは不当なことであっ
て，スミス経済学は徹底的な私的利益追求の尊重へ傾くために物質主義の批判をもまぬが
れ得なくなる。この関連ではヒルデプラントは，明らかにヘルマンの著書を念頭において
いるのであるが， ドイツに流入したスミス経済学が，私的富を倫理的な善や国家の福祉ヘ
と結びつけることによって，スミス体系の物質主義的な欠陥を補完しようとしたことを認
め，またそのことのうちにドイツにおけるスミス経済学の特徴を求めている6)。
さらに第3の批判はスミス経済学の自然主義的態度に向けられる。すなわち，すでに述
べた2つの性格をもって，スミス経済学は交換における自然法則の究明にこの学問の課題
を求めたからである。ここでは人間が純粋な利己力とみなされ，この利己力は他の自然力
と同様，同じ状況の下では常に同方向に働き，同じ結果をもたらすものと考えられてい
る。
以上から分るようにヒルデプラントは，スミス経済学を，現実分析から出発し体系的な
経済生活の把握をめざした点で，画期的なものであるとしながらも，その体系把握の方法
である啓蒙期自然法的な，すなわち個人主義的，一般化的，合理主義的な経済への自然法
則的接近，一言にしていえばその自然主義的方法に対し非難を浴びせている。そしてこれ
らの諸性格のうち，一般化的，万民主義的傾向は，フリードリッヒ・リストにより，原子
論的個人主義はアダム・ミュラーにより，自然主義的合理主義は，「社会的」諸著述家なか
んずくエンゲルスとプルードンにより批判され克服されたとヒルデプラントは考える。そ
してそれらの改良された経済理論の総合（あるいは折衷）がヒルデプテントの課題とな
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る。
1)ヒルデプラントの「自然経済」「貨幣経済」の議論については前掲拙稿参照。
. 2) V gl. B. Hilde brand, a. a. 0., S. !Off. 
3) Eb如da,s. 15. 
4) E細 da,S. 21. 
5) Vgl. E細 da,SS. 23., 341 f. 
6) V gl. F.B.W. Hermann, Staatswirtsc加iftlic加珈tersuch仰 genヽberVermog, 訊・
Wirtsc加ift,Productivitt.it der Arbeit昴， Kapital,Preis, Gew切n,E切kommenund
Verbrauch, Miinchen 1832. S. ヴェントによればドイツの国家経済学者の中で，最
初に公共心を強調し，スミスのいう利己心に対置させたのはヘルマンであった。 (vgl.
S. Wendt, a. a. O? S. 52.) スミス経済学のドイツヘの流入過程では多くの人名と著
書をあげることができる（たとえば松川七郎「A.Smithのドイツヘの導入一ーその
初期における若干の事例一」 『経済研究」第19巻第4号， 1968年10月， 290-291ペ
ージ参照）が， そのなかでも注目すべきはヘルマンである。 Vgl. W. Roscher, 
Geschichte der Nationalokonomik切Deutsch/a叫，2.Aufl., Munchen und Berlin 
1924, s. 860 f. 
?
18世紀の啓蒙主義思想は間もなくその矛盾を露呈しはじめる。すなわちヨーロッパ各国
は個々の国民性を自立的に保持する組織を求めて，フランス絶対君主制を排斥し，精神文
化の面では，主観的な確信や抽象的概念の支配に対し，種々の自然的現実を追い求めはじ
めた。批判的理性に対しては感情と心情を，個々の意志の創造力に対しては，与えられた
多様な社会組織に対する個人の完全な帰依と服従を正当なものとし幻。すなわち1雑と紀前
半のドイツの思想界には啓蒙思想に対するロマン主義の展開がひときわ目立つが，それは
経済学の領域においてもいえることである1)。ヒルデプラントによれば， 18世紀の啓蒙主
義思想の諸原理に対して，経済学がもっともすばやくかつ精力的にたち向ったことは特徴
的でさえある2)。そして王政復古の基盤の上に国民経済学をひき戻した代表的人物はアダ
ム・ミュラー (1779-1829)であり， しかも彼が「最初のドイツ精神の固有の産物」とみ
なされるばかりでなく，「後のスミス学派に対する反動の源泉」3)となったとずれば，ヒル
デプラントがスミス理論に対する批判的体系の樹立者の第一にミュラーの名をあげるのも
当を得ているというべきであろう。さらにまたアイザアマンが言うように「経済学j:(T)歴
史主義は， ドイツの歴史主義という大きな精神的運動と外観的には確かに交流があった
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が，その運動の単なる添加物ないしは附属物とみなされてはならない。それにしても，そ
れが成長した19世紀前半の精神的，政治的，社会的状況は啓蒙主義とそれに対するロマン
主義の反動運動を理解せずには理解できない4)」のであれば，ロマン主義的社会思想家と
してのミュラーに対するヒルデブラントの見解をみておくことは，彼の「歴史的」経済学
の体系把握にとってやはり必要な作業となる。このような立場からヒルデプラントのミュ
ラー解釈を追ってゆこう。
ロマン主義思想の特徴は，啓蒙思想の下では人間の洞察によってはかりえたものに，ょ
り高い世界的次元ではたらく，はかり得ないものを導入して対峠させる態度のうちにもっ
ともよく現われている。ヒルデブラントの言葉によれば，以前は明白で，当然のことのよう
にみえたものが，驚くべきこと，超自然のこととみなされ，さらに哲学的思弁よりも歴史
的発展が，現在よりも過去が，一般的人間的なものよりも国民的なものが尊重される。こ
のような思想的背景の下に，アダム・ミュラーは王政復古思想を中核においた国民経済学
を，スミス経済学に対置した。したがってミュラーのスミス理論批判が，反啓蒙主義的ロ
マン主義の立場からなされていることは明らかである5)。すなわちミュラーは当時の経済
関係を特徴づけている貨幣経済体制をしりぞけ， そしてマーカンテリズムからスミス学
派にいたる経済理論の属開におけるスミスの卓越した業績に対して尊敬を払いつつも，か
れの理論が一面的な貨幣理論，私有制理論であり，全体の人間共同体を分裂させる物の経
済学 (Okonomie(n)der Sachen)であることを強調する。ミュラーはローマ法の無前提
的な溝入とスミス経済学の無批判的な摂取を並べてかんがえ，両者とも一面的な結論をひ
きだすことによって，あらゆる徳，人格性，宗教をドイツから追放してしまい，血の結び
つきの破壊を促進するものであるとみなした。かれの見解にしたがえば，両者とも愛の精
神，信頼の精神，そしてまた社会のあらゆる感情を破壊した。中世の共同生活によって保
たれてきた人間の精神的絆を失なわせ，商売や営業を不確かな富くじ遊びにしてしまっ
た。絶対的私的所有の思想は，法の理念と決定的に矛盾するものであり，純所得の私的利
用と蓄積の原則は国民経済の理念と永遠に矛盾するのであるq;・.: 
このようなスミス理論に対する一般的非難は， ヒルデブラントによれば， ミュラー の著‘
作のなかでは3つの基本的な立場からでている。その第1は，スミス理論が，いかなる労
働が国家を現実により裕福にするかという問題を中心としており， しかもそれにたいす
る解答として，交換価値を有する財をつくりだす労働のみを生産的とみなしているという
ことである。このことによって，共に重要な2つの問題を排除することになる。すなわち
国家においていかなる力や行為が維持されるべきか。またいかなる労働が個々の動産と全
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体の保持とを結びつけるのか。この2つの問題を忘れたために，スミス理論は全体生産の
将来への維持，継続の問題をとりあつかっていない。しかもその際に有形的な財の生産の
ことしか念頭になく，精神的な財をまったく無視し，さらにそれあって始めて生産が意味
をもつ国民の需要の向上という面をまったく無視している。スミスにはあらゆる生産物の
所産としての人格，すなわちあらゆる価値の唯一の決定基盤を，理解することができなか
った。ここから理論と現実の国政との間の矛盾が生じる。スミス理論は単に表面的な個々
人の機械的営業行為しか見ていない。国民の将来を考慮し，あらゆる生産物を国民の努力
目標としての高い市民的意識へ役立てる作業を行なう国政こそは，生々とした人間の一つ
の精神的統一をつくりだすのであるが，この面をスミスはまったく見落していた。さらに
ミュラーはここにスミス理論が貿易制限や輸出入禁止を拒否することに反対する論拠をみ
いだそうとする。
次に指摘されるのは，スミスの分業理論の展開が不完全であるということである。スミ
スは分業を人間の交換に対する本来的な性質から演繹している。ところがそれはむしろ資
本によって成立するというのがミュラーの主張である。すなわち労働者が特殊な切り離さ
れた職種に従事していても飢えることのない保障を与える生産物の在庫の存在，それこそ
が分業の前提である。しかも資本はまた一方において，空間的に孤立した分業を，工業活
動全体の発展へと結びつける。この分業の存在の本質に対する考察がスミス理論に欠けて
いる。すなわち分業の国民資本と労働とを結合させる面に対する配慮がなされていない。
これが第2の論拠である。
最後にスミスが資本として，ただ一種類の物理的，外的資本しか考えていないことにつ
いての批判がつけ加わる。ミュラーはこれ以上に重要なものとして，精神的資本をあげ
る。外的資本は貨幣の普及によって発展し，後者は言語の共有財産化によって代表され＇
る。言語によって国民の判断力という資本や，世代から世代に伝えられる経験や思慮が成
長し，その時々の国民経済の大きなてことなる。ミュラーがこのように生産技術や管理能
カの伝来を重視するのには特別の意図があるが，それは以下の議論のなかで明らかにな
る。
このような批判的な立場から， ミュラーはスミスの経済理論をば，英国的な基盤の上に
また英国の産業と貨幣経済にのみ適応しうる一面的な性格をもつにすぎないものと規定す
る。ミュラーによれば，英国ははかり知れない国民資本としての法，倫理，国民性を有し
ており，また一方では英国は全ヨーロッパにおいて都市的役割をになっている。それに対
し，大陸は極めて農村的であり，そのためにスミスの分業の原則は違った形においてしか
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適応できないであろう・し，それを受け入れる国民性もまた異なるのである。
ここでヒルデプラントはミュラーの国家観を問題にする6)。ミュラーは人間をアリスト
テレスと同じく国家的動物((ruor冗0Am1Jo11)とみていた。そして彼によれば個人の市民的
存在と人間的存在とは，一つの同じことがら(eineund dieselbe)であった，国家は単なる
一つの法組織ではなく，また人間文化の特殊な一領域でもない。それは人間問題の全体を
ふくみ，それ自体のうちにその目的をになっている。いわく， 「人間が社会的連帯すなわ
ち国家を受け入れないなら，人間にはあらゆるものが欠如することになる。国家はあらゆ
る欲求，魂，精神および肉体の必要物である。人間は国家なくしては，聴くことも，みる
ことも，考えることも，感じることも，愛することもできない。要するに人間は国家のう．． 
ちにあること以外のことを考えることができない。」7)ここではさらにミュラーの理念と概
念という二つの用語が強調されるべきであろう。国家はその動きと発展のもとでのみ認識
しうるものであり，そこにはいかなる域ふもなく，ただそれ自体が動き，覚えこむのでは． 
なく体験されるべき生々とした理念のみが存在する。このみかたはまさに19世紀初頭にお
けるロマン主義を代表するものであった。国家は密接な機能分化を内にふくんだ有機体で
あり，その機能の保持と発展のためには，各身分の活動の調和がなによりも要請され，そ
れは中世封建国家の身分制度のなかにその理想が求められた。この国家観のもとに展開さ
れるミュラーの国民経済学上の諸原理は次のようなものであった。
まず経済は法生活と並んで国家生活の重要な構成部分である。自由と不自由との闘争，あ
るいは他のものから独立しようとする努力が法律をつくりだすように，欲求とその対立物
たる障害との闘争から勤勉と労働が生じ，これが国民の経済の基礎となる。しかも労働は
国家組織の各部分の行為としてみられる。すなわち国民の労働は国民の欲求と国民の生産
物との均衡を実現するものとしてとらえられる。国富は産出された財貨の量によるのでは
なく，あらゆる人格と物に依存する。それらが個別的な特性とともに政治的，市民的特性
を，人格的価値とともに，社会的価値を形成しているかぎりにおいてそうである。またそ
のためにこそ国民の欲求の対象となる。さらに国民の生産は市民的特質の多様化， 「あら
ゆる産物の産物の生産」 ((die)Erzeugungdes Produktes aller Produkte)すなわち社
会的連帯の親密化とかかわりをもっている。これが個々の生産の永続のための仲介の役を
果す。したがって所得がまったく一定であったとしても，そのなかで国民の生産および国
富が増加するということがありうる。
そうしたことを通じて，社会のあらゆる個物—―一人も物も—が市民的共同体に対して
価値を有し，また他の個物との連帯をもたらすことのできる特性を， ミーラーは貨幣とな
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づける。したがって単に貴金属のみならず，人間も公共の福祉のためになる技術や能力を
備えれば，それ自体が貨幣になる。この意味での貨幣があらゆる価値の尺要になる。
このような貨幣観とならんで，彼は3つの生産要素に4番目のものとして精神的資本を
加える。この4つの要素が4つの職業とそれに応じる 4つの身分を導びきだす。そしてこ
れらの間に国民的分業が行なわれる。それらの活発な相互作用が一つの有機的全体として
結びつけられているのが国家である。いわゆる三大技術の発見以来，物的資本が異常な拡
大を示し，上に述べた有機的分業にひずみが生じた。特に労働者機能の軽視が著しいもの
になっている。これが国民的統一をうちやぷった。これは中世の身分制度の復活によって
回復せられるべきである。身分の自然的均衡の社会を自覚的に再興させること，これがミ
ュラーの国民経済学研究の原理でありまた目的である。
ヒルデプラントはミュラーの経済学研究の根本姿勢を，おおむねこのように整理したの
ち，それを批判的に検討する8)。ヒルデプラントはミュラーの経済学体系のうち 2つの点
を肯定的に評価する。それは第1にミュラーがスミスの市民社会的な経済理解すなわちそ
の機械論的，物質的な経済把握に対して，政治的，倫理的な公共心と精神的文化を経済に
•とって不可欠なものとして強調した点であり，第 2 に私経済とそれを単位としてふくむ共
同体の継続と維持との不可分性を強調し，そのことを私経済にとって根本的条件とした点
である。それゆえ，ヒルデプラントによれば，ミュラーはまった＜物的な財の世界および
私有とを，倫理的な国家理念と密接に結びつけ，社会的政治的価値の概念を国民経済学の
領域に導入しようとするとき，それはまったく正当である。しかし他方，ヒルデプラント
によれば， ミュラ:._!;I:スミスに対立する面を強調するに急であるため一面的な議論に陥っ
ている。ミュラーは古典古代と同様に，人間を国家の成員としてのみ，すなわち一般的理
念の容器としてのみ考え，個人が国家世界のまっただなかにあって同時に，固有(/J自立的
世界の自覚的な担い手であることをみのがしている。スミスが個人を共同体の倫理的理念、
から切り離し，全体を単に個々の個人の総計としてのみみていたのに対し， ミュラーは全
体を自己創造的な豊富な内容をもつ個体から切り離し，個人にはただ彼が国家に対して価
値を有しているかぎりにおいてのみその価値を認めた。
ノ さらにミュラーが国家理念として提示したものと，彼の主張する国家の具体的内容との
間には大きな矛盾があることがヒルデプラントによって指摘される。すなわちミュラーが
求め，主張した国家理念は決っ，して封建中世と両立するものではないというのが，ヒルデ
プラントの批判点である。かれによれば，中世諸国家の大多数においては私的な法と私的
な競争が支配していたのであり，ミュラーば自然経済と貨幣経済との決定的な差異を洞察
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することができず，自然経済と封建制との間の結びつきに対する歴史的認識が誤まってい
たことになる。ここで注意されるべきは，ヒルデプラントが，公共心の強調ないしは共同
体の維持，発展と経済生活との密接なかかわりあいという面の強調を，独立の科学として
の経済学の系譜の出発点をスミスにおく立場と矛盾なく結合しうると考えていることであ
ろう。逆にいえば，歴史主義の経済学への適応は，明示的には歴史主義法学や言語学と密
接なかかわりをもっていることが指摘されるが，その内容においてはむしろ理想主義やロ
マン主義の思想の流れのなかにあることが指摘されるだろう 9)。
1)ッャルル・リストは「アダム・スミスの『国富論』以後，経済学は一種の貧血症を
患っているように思われた」と述べている。シャルル・ジイド，ッャルル・リスト，
宮川貞一郎訳「経済学説史」、下巻98ペー ジ参照。 auch vgl. G. Schmoller, Zur 
Literaturgeschichte der Staats-und Sozialwissenschaften, Leipzig 1888, S. 149. 
2) Vgl. B. Hildebrand, a.a.O., S. 28. 
3) Ebenda, _ S.30. 
・4) G. Eisermann, a.a.O., S. 1. 
5)ヒルデプラントが以下取りあげるミュラーのスミス批判は， Adam Muller, Ele-
mente der Staatskunst, T.I, SS. 49 f. 82 f. T. I, SS. 201 f. 228 f. T. ][, S. 
3ff. およびs.26 f. によっている。
6) Vgl. B. Hildebrand, a. a. 0., S. 35 f. 
7) Eb卵 da,S. 36. 
8) V gl. ebenda, S. 41 f. 
9)このことに対する明示的な批判の最初のものは，・メンガーによるものである。
V gl. Carl Menger, Untersuchungen fiber die Methode drtr Socialwissenscha, ガ暉，
und der P~litsc加n Oekonomie, insbesondere, Leipzig 1883. 
?
ヒルデプラントはスミスの体系に対立する第2のものとして「政治経済学の国民的体
系」の樹立の方向をあげている。そこではフリードリッヒ・リスト (1789-1846)とその
主著1)がとりあげられている。ヒルデプラントはまず， リストが'1)私経済にくらべて
国民経済により重きをおいたこと，および2)経済理論のなかに各国民の特殊性をとり入
れたこと， 3)国民の経済活動を総体としての国民力の下に位置づけ，これよりしてスミ
スの理論を普遍主義物質主義分権主義 (Kosmopolitismus,Materialismus und 
Partikularismus)という 3点で批判している点において，アダム・ミュラーと共通する
• ところがあることを指摘する 2)。しかもかれはその批判の内容においては両者がまった＜
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相対立する立場に立っていることを明らかにする。3)すなわち(1),ミュラーにあっては，倫
理的国家共同体が個人にとっての課題であり目的であり，個人はこの国家のなかに解消す
る。それに対しリストにあっては，国民性や国家は，個人の目的のための手段にすぎず，
個人の幸福と福祉はあらゆる人類の課題として残される。 (2), ミュラーにあっては，国民
相互間の衝突あるいは戦争でさえも，各民族が永続的な自立的生活力を保っための必須の
手段となる。リストにあってはそのような抗争は，永遠の平和と一般的な経済的平等のた
めの一時的な手段である。 (3), ミュラーは国民力をあらゆる力や価値の生き生きとした相
互作用を国民的結合として解しているのに対し， リストはそれを交換価値に対立させて，
国民のあらゆる生産力の総和と考えている。 (4), スミスの経済的自由と近代的警察国家の
官僚制を批判するにあたって， ミュラーは土地貴族制の復活を念~ リ
ストは勃興しつつある貨幣的産業および工場産業 (Geld-undFabrikindustrie)の利益
を擁護しようとした。 (5), 国民の全面的な発展や永続的な利得を，瞬間的な利益に対置さ
せるにあたっては， ミュラーは貨幣経済によって否定された中世の古い経済体制を請い求
めたのに対し， リストは近代の経済を全面的に育成し，それの永続的な存在を保証しよう
とした。
要するに，ヒルデプラストによれば， ミュラーが過ぎ去った中世の身分制のなかに理想
の国家と国民を求めたのに対し， リストは新しい近代的産業家の支配する経済体制を積極
的に擁護し，育成しようとしたが，その各々の立場からのスミス批判が形式的には両者の
あいだの一致点を生ぜしめたのである。
さてヒルデプラントの所説をあとづけることとしよう。リストは国民と国民体の概念を
示すことから，その国民経済学（それはとりもなおさず政治経済学である）の理論の展開
を始める。国民体は人間と人類との中間に位置し，精神的紐帯によって魂ある全体として
結合している，有機体とその諸特性を意味する。こういう国民体の維持，発達および完成
への国民の努力が世界連合 (Universalunion)の形成へと国家を導びく。したがってリス
トにあっては，経済は高度な国民的目的のなかにおいてのみ，またそれに従属するものと
してのみ考察されなければならない。ここから経済には国民的分業と生産力の国民的結合
が課題として与えられる。したがってまた価値の理論（それが経済活動を他の人間生活の
諸部面から切り離されたあとの議論にすぎないものとみなされたうえで）に代って，一国
の天然資源，国民の諸資性あるいは国家の諸制度を総合的にとらえるものとして生産力の
概念が強調され，生産力の理論が展開される。この理論の実践的命題として，貿易におけ
る保護関税制度が，独自の発展段階論とともに提唱され， ドイツの現情をその段階論のな
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かに位置づける作業が行なわれる4)。以上がヒルデプラントによってリストの体系として
示されているものの概要であるが，それはまった<1841年に公刊されたリストの著書の第
一巻の序論に集約されているものに他ならない。
ところで，ヒルデプラントはリストの経済学上の貢献を次の諸点にみとめている。第1
にリストは経済学を国民のものにしようとした最初の経済学者である。スミスの著述に対
しては賛否両論が火花を散らし，あるものはリストとバークとを対比し，あるいは経済学
上のルターであるとさえ呼ぶのに対し，他の者はアダム・ミュラーの測窃者，無知なほら
吹きと呼んでいる。それらは共に極端で，正しいリスト評価をしたことにはならないが，
ともかくこのような党派的な争いを巻きおこしたこと，そのことがなによりもリストの第
1の貢献であるとされる。第2にリストがドイツ工業にとってのアジテーターであり， ド
イツ産業家の利益擁護者である点があげられる。ドイツ産業の国民利害の問題に人民の心
を目覚めさせたことが高く評価される。第3の貢献として， リストがドイツの国民経済学
者を歴史的研究へかりたてたことが指摘される5)。リストは保護関税制度の必要性と経済
生活の国民的育成の必要性を明らかにするために，イタリア，フランス，イギリスその他
のヨーロッパ諸国の歴史的研究にその証明を求めた。こうすることによって， リストは論
敵に対し具体的な諸国民の発展を研究することを要請した。第4には貿易理論の面でスミ
ス理論の限界を明らかにした。そのことはまたスミスの自由貿易主張の論拠となった 3つ
の基本的命題の一面性を指摘したことにもなる。その3つとは， (1),・経済において，すな
わち労働力と資本力の使用において，最大限の私的利益をあげようとする者は，また共同
善をもっとも良く求めることにもなり， (2),国民の純所得は個々人の生産物の交換価値の
総和であり， (3}, いかなる純所得の減少も国民にとっては不利であろう，というものであ
る。
このような諸点において， リストの貢献を認めながらも，ヒルデプラントはリストの体
系を理論的部分と実践的部分に分け，その各々を厳しく批判する。まずヒルデプラントは
(1), 国民体の強調， (2),国民の4つの発展段階論， (3)生産力の理論をリストの理論の3つ
の支柱であるとみなした上で，それらについて次のような評価を下している6)。
その国民体の概念については，ヒルデプテントはそれがスミス理論や合理主義的自然法
が陥ったのと同様の原子論的国家観へ逆戻りしているとして非難する。ただリストにあっ
ては，国家が単なる法組織にとどまることなも経済の育成組織とみる点で異っている
が，しかしミュラーが認めたような共同体の倫理的本質が見逃されていることでは，国民
体の理論内容には退歩がみられるとする。次に発展段階論についてであるが，これについ
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ては他の機会7)にも触れたのでここでは詳述しないが，要するにヒルデプラントはリスト
の段階論の非歴史性を批判する。彼はリストの著書の第一篇の歴史的事実の認識について
いくつかの批判を加える。特にイギリスの商業力が工業力からまったく独立して発展した
ものであることを指摘し， リストの工業力過大評価が正当なものでないことを強調する。
最後の生産力の理論については， リストが「科学においては原因と結果の分離は不可能で
ある」ことをわきまえず， 「交換価値の原因たる力」についての特殊な理論を求めたこと
が非難される。ヒルデプラントによれば「原因と結果は，国民経済学においては，まった
く異ったものではなく，各々の結果は経済的過程において再び原因となる。人間の労働力
は食料品をつくりだし，そして食料品は再び労働力をつくりだす。国民の精神的諸力は科
学と文化をつくりだし，前者は経済的諸力をまし，後者は物理的な幸福をつくりだす。そ
してこれらによって再び精神的諸力がつくりだされる。かくの如く生産過程は多かれ少な
かれ，生産的価値の永続的相互作用の下にある。これによってあらゆる真の価値は生産力
に，あらゆる力は価値になる。それゆえに価値と力の対立によってではなく，それらの結
合によって，すなわち価値の各消費が同時に生産力であり，各生産が同時に社会的需要を
みたすことによって，真の国富がつくりだされる」8)。 したがって両者を切り離すことは
改革ではなく，堕落につながることになる。以上によって，リストの理論体系の3支柱は
倒されたことになり，リストの理論は，経済科学の改革の基盤とはなり得ないことが明ら
かになったと，ヒルデプラントは主張する。
それでは次にリスト体系の実践的部分についてはどうであろうか，ヒルデプラントはリ~
ストの実践的主張として保護関税制をとりあげ，これがスミスの自由貿易論に対して有す
る意義を問い，結局は両者とも一方的なものであると評価する9)。すなわち，分業理論を
国と国との間の分業にまで拡大して考えようとするスミスの「世界的分業」観は，各国民
とその国家の地理的，自然的条件を考慮にいれておらず，そこからもたらされるのは資本
をより多く用いる産業において有利に立つ国の世界的君主化に他ならない。これと同じよ
うに温帯国での諸産業の一律の育成を意図するリストの「国内分業」の構想もまた，人類
の倫理的課題と国民の天性にもとる点で一面的である。温帯国間での諸産業が相互に十分
なものとして育成されたとしても，リストの求めるような世界連合は実現しない。なぜな
ら，温帯国の工業力の保護政策で発展したのち，自由貿易の実現とともに他の後進熱帯国
の市場獲得競争がもたらされ，それはひきつづいて国内の市場競争を招来するからであ
る。
ヒルデブラントによれば人間の精神的倫理的文化の発展が，各産業組織に経済上の深慮
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さを植えつけるという，基本的条件が満たされないうちは保護関税は所期の目的を実現す
ることができない。かれは，自国に適した産業の興隆とそのための国内分業の促進をその
対案として提示しているが，その具体的な内容については，われわれはかれの理論が体系
化された後にのみ，なんらかの確定的な評価を下しうるであろう。
さらにヒルデプラントは議論をすすめる。がんらい，保護関税と自由貿易は，ともにそ
れへの過程こそちがえ，その内容において差異がないと言ってもさしつかえない「世界連合
」ないしは「人類の調和」をめざす点で，目的をーにしていた。しかもその目的は，リストと
スミスの貿易政策によってはかなえられないということは，また同時に保護関税なり自由
貿易なりの原則が，一般的に妥当な手段として貿易政策の中に位置づけることができない
ことを意味するのであろうか。ヒルデプラントはそれに答えて「目的に関してあてはまる
ことは，また手段にもあてはまる。・しかもリストにもスミスにも同様にまったく同じ非難
が妥当する」10)と述ぺている。自由貿易はたしかに交易の障壁をとりのぞくことによって，
稀少と豊銃の自然的均衡をもたらし，入間の欲求の充足を容易にする。また営業の自由と
競争によって経済的諸力は合理的に利用される。しかし「自分には保障されているが，他
人には制限されていないような自由は自由ではない」10)とするならば，絶対的な営業の自
由が資本の支配と生産諸力の破壊を招き，自由な競争を有名無実なものにすることによっ
て，より有効な資本と労働の利用を妨げることになる。他方保護関税制度は，それがなけ
ればなしえなかったであろうような一国の資本設備の充実を可能にし，そのことによって
国民経済の自立的発展を促す。それによって政治的にも国家の独立性を高める。しかし一
方でそれは資本と労働の浪費をもたらし，結果として国民は貧しくなり国家は独立性を失
うにいたる。このようなヒルデプラントの非難には，明らかに共産主義者たちの文献から
の影響が窺えるとともに，とくにリスト批判においては，極めて折衷的な，その意味で通
俗的な姿勢がよみとれる。すなわち，ヒルデプラントは，自由貿易か保護関税かという問
題に対して，自分自身の立場を明らかにせねばならないような場面になると，社会的・歴
史的状況に応じた両者の使い分けを主張し，各々の産業の国家的社会的重要性を強調した
り，その国の既存の資本および労働力の多寡によって，時間的，空間的に両政策の並存す
ることもありうることを強調する。その場合のよりどころは言うまでもなく，外国の（経
済・政治）状態といまひとつは共同体の倫理的目的である12)。しかもそれらが独自の理
論体系をともなわないままに展開されている。
1) Friedrich List, Das nationale System der potitischen Okonomie. Bd. I. Der 
internationate Handel, die Handelspotitik und der deutsche Zotlverein, Stuttgart 
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und Tii bingen 1841. 
2) B. Hildebrand, a.・a. 0., S. 47. 
3) Vgl. ebenda, S. 47 f. 
4) V gl. ebenba S.、52ff.ただし s.52の16行目 AgrikulturperiodeはAgrikultur-
produkteの誤植と思われる。
5)にもかかわらずドイツ国内においては， リストを歴史主義経済学の祖とする見解は
決っして一般的承認を得ていない。シュモラーやマックス・ウェーバーにおいてそうで
あるように，メンガーにおいてもドイツにおける歴史学派経済学の発生に多数の人名
(Spittler, H. Luden, Politz, H. B. v. Weber, Wachter, Dahlmann, Gervinus 
W. Roscher)をあげながらもリストの名を指摘していない。 Vgl. C. Menger, a. a. 
0., s. 210. ・ 
6) V gl. B. Hildebrand, a. a. 0., S. 57 f. 
7)前掲拙稿参照。
8) B. Hildebrand, a.a. 0., S. 61. 
9) V gl. ebenda, SS. 62 f. 326 f. 
10) Ebenda, S. 70. 
11) Ebenda, S. 71. 
12) Vgl. ebenda, S. 77 f. 
?
ひきつづいてヒルデプラントは，社会主義共産主義の理論を検討している。われわれば
かれの諸議論を「ヒルデプラントと社会主義」という題目のもとに整理する必要があり，
そのためのある程度の準備もできている。こうした整理はヒルデプラントのスミス， ミュ
ラー， リストに対する評価，あるいはヒルデプラント自身の国民経済学の体系についての
検討にあたっても，不可欠である。ヒルデプラントは社会主義，共産主義思想がその底に
もっているものに対しては積振的な評価を下している。ただ現実問題として彼らの社会改
革案が，実現の見込みがなく，またその改革が改良よりは社会の改悪につながる面をもっ
ていることを強調することによって，社会主義共産主義の理論を拒否しようとする1)。
さて，ヒルデプラントの諸業績の総合的な判断はひとまず断念するとしてここではかれ
のスミス観， ミュラー 観， リスト観について多少とも問題となることのみを概述しておこ
う。
確かにスミスによって代表される古典派経済学は， 19世紀に入るとその行き詰まりをみ
せてきた。 J. s. ミルがその主著を公刊する以前においては，経済学は「幾何学の定理の
ごとくに，少数の理論的命題に縮小する傾き」をもっていたが， 「よしんばその正確さを
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承認するにしても，経済的現象の多様性を説明するには充分でなく」2) あるいはヒルデブ
ラントも既に指摘しているように為政者がその義務を負わなければならなかった実際問題
を解決する鍵を与えるものではなかったことは事実であった。さらにセェーやリカードの
後継者たちが，とくにドイツにおいて，古い公式を繰りかえす以上のことをしていなかっ
たことも認められねばならない。この理論と現実とのへだたりを埋めるためにはいくつか
の方法が可能であった。一つには，より調和的でかつ総合的な新しい理論をつくり，そこ
から実践的命題を引きだすことである。いま一つは，それまでの経済学の歴史からレて経
済学がひとつの歴史的科学であることを認識し，その時々の社会的，歴史的諸要因を無視
しては理論なるものはあり得ず，それらをまった＜捨象するようなものは理論として妥当
性を主張できないことを理解し，現実に成長しつつあった資本主義的経済体制内の経済諸． 
見因の相互関連を，一つの経済学であることを認識したうえで分析することである。第3
．には，そしてそれこそヒルデブラントがとろうとした立場であるが，一切の抽象理論を排
除し，経済学の課題としてはただ諸々の事実の記述のみをみとめることである。もちろん
ここでも「歴史的方法」が主張される。その場合の歴史的方法というのは，あらゆる人間
事象が，その時々の社会的，政治的，経済的その他の時代的特殊性によって規定されるとい
う事実を強調するだけでなく，ある特定の人間活動，たとえば生産とか消費とかを，時代
別，国別に比較して，それらに共通しているものをえらびだし，それにたいして「法則」
という名称を与えようとする目的から意図されたものである。この第3の立場は，学とし
ての経済学の歴史においては， ドイツ歴史主義経済学の代表者によって始めて強く主張さ
れ，そのための方法論が準備されたものであるが，その主張内容そのものは決っして新し
いものではなかった。まさにメンガーが指摘するように古代ギリシャのプラトン，アリス
トテレスの時代から，そういった思想が存在していた3)。
ヒルデブラントとロッシャーの方法論のちがいは，かれら自身によってはひじょうに大
きいものとかんがえられていたけれども（事実，かれらは互いにその理論を批判してい
る4)。），それはクニースなどが正しく指摘しているように実はそれほど大なものではなか
ったといえるであろう 5)。ここでロッシャー， ヒルデブラント，クニースの方法論につい
て詳論するいとまはない。当時経済学が「貧血」症状を呈しているとみなされていたとき
にヒルデブラントがしめした「改革」の立場が，上述の 3つの方法のうち最後の系譜に属
するものであり， しかもそれは古典派経済学に対する反旗として比較的に早いものであっ
たということだけを確認しておこう。ヒルデプラントはスミスの理論構成の背景にある歴
史研究を高く評価する。それにもかかわらずその歴史研究から形づくられた理論の早急な
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一般化についてはこれを非歴史的として非難する。これよりして一般的理論すなわち一般
的法則の追求はもはや完全に断念されなければならないということになるかのようにみえ
る。がしかしヒルデプラントはかならずしもそうは考えないのである。かれはスミスの歴
史研究から一般的理論への飛躍を批判したのであるが，一般理論の構成そのものを排斥し
たのではないと考えられる。したがって，ヒルデプラントは，なんらかの超歴史的なもの
を歴史研究から汲みとりそれを法則化しようとする立場，いいかえるなら二つの経済学の
存在を認める立場に立とうとしているのであろうか。この場合の2つの経済学とは，歴史
的，統計的に各時代，各国の経済の事実を描写する経済学6)と，それらの歴史的研究を通
じて「発展法則」を解明する学としての経済学との2つが考えられていることになる。し
かし，この場合にも，各々の経済的事実の分析そのものに一定の理論的な前提が必要であ
ることは言うまでもない。しばしば指摘されているように，ヒルデプラ．ントはそういう場
合に生産および分配に関する古典派理論を，すでに立証された真理としてとり扱ってい
た。とするならば「歴史研究」とヒルデプラントの経済学体系とを直接に結びつけてしま
う前に，われわれは「歴史的」と呼ばれることによって共に含みこまれることが許されて
いるある他の要因を，かれの記述のなかに求めてゆくことが必要となってくる・。生産と分
配についての「一般理論」が，まさにそういうものとしてかれの理論構成の中にすでに入
りこんでいるということが考えられるからである。
ヒルデプラントのスミス理論に対する批判の第2点は原子論的人間観であった。個人の
利己心の自由な活動が，全体の調和をうみだすという考え方が，特殊な倫理観に結びつい
た人間観を基盤にしていることはうたがいない。ヒルデプラントはこれを，公益に対する私
益優先の思想としてうけとめ，これによっては人間の社会に対する倫理的課題が考慮せら
れないとする。この議論が余りにもスミスの理論を皮相的にしか理解していないことは事
実であるが，それは同時に当時におけるスミス理論の亜流に対する正当な批判ともなりう
る。あるいはヒルデプラントは亜流を批判することによってスミスを批判し得たと考える
誤まりを犯したことにもなろう。しかしこの関連ではそれ以上に，ヒルデブラントじしん
が人間の倫理的，道徳的課題を重要視する思想的基盤をもっていたと考える方が当を得て
いるであろう。ヒルデプラントの政治的関心はドイツの民族精神が高揚しつつあった時代
に生まれたものであり，歴史主義そのものがそうしたドイツの国情と決っして無関係のも
のではなかった。ヒルデプラントにあっては，人間の経済活動は国民共同体の発展と切り
離し難く結びついており，国家を離れて人間活動は考えられなかった。そのようなヒルデ
プラントの国家意識についての知識社会学的背景は，すでにかれの処女作においても窺え
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るということをメンガーが報告している7)。しかしながら，ヒルデプラントは，たとえば
ミュラーのように，個人を国家に埋没させてしまうことはできなかった。ここから，人間
個人の倫理的・精神的特性に対する彼の強い信念をみてとることができる。ロマン主義と
ともにドイツ理想主義の影響がヒルデプラントに濃厚であるといわれるゆえんである。そ
して貨幣経済の発達が，いいかえるなら工業生産の発達が，人間にたいして量的にも質的
にも秀れた物財を提供する限りにおいて（そこに生じる諸矛盾は人間の倫理的公共心の進
歩によって解決されなければならないにしても）， 経済の発展は人間に自由をもたらすも
のであり．したがって産業の発展は極力育成されるべきものであった。かくてまたミュラ
ーのように，経済体制を中世的な政治機構のなかに引きもどすような考えにはヒルデプラ.. 
ントは否定的であった。と同時に工場生産制度の展開が労働者の貧窮化を必然的にもたら
すという考え方にも，かれは極めて否定的にならざるを得なかった。しかもかれの学説の
論理構造にスミス， ミュラー ， リストの諸思想が折衷的に組みいれられていると同様に，
これらの人々に対するかれの批判においては，社会主義的思想が倫理的な色彩を帯びなが
ら先取りされている。たとえばスミスの自由貿易論に対する批判においては，エンゲルス
やフ゜ルードンの基本的な資本主義的自由競争槻が，かなり忠実に適用されているのに対し，
リストの保護関税制の批判になるとその通俗性が目立ってくる。それにもかかわらず， ヒ
ルデプラントのミュラーとリストにかんする比較評価はロッシャーなどにくらべて極めて
秀れていることを認める必要があろう。メンガーなどは，ヒルデプラントのスミス批判に
対しても，その方法論とは別に，高い評価を与えている。
われわれはこのように，ヒルデプラントの見解におけるいくつかの長所と同時に多大な
欠陥の原因となっている共同体的倫理観を彼のいう「歴史的方法」の実質的内容の一つと
してつけくわえておくことが必要であろう。そしてその倫理観にはつぎのような楽観的世
界観が表裏一体となって結びついていることが予想される。すなわち，経済は進歩し，そ
れによって社会問題はすべて解決しうる，なぜなれば，倫理が経済を規制するからc しか
し，こういった見解にしたがえば，歴史主義の経済学は一つの倫理学あるいは世界観へと
解消してしまう危険性をともなう。言葉をかえていえば，そこでは経済学の学としての独
立を計ったアダム・スミスの貴重な努力が，正当に受け継がれていないことになる。この
ようにヒルデプラントは大きな困難におちいりつつあるかにみえる。かれはこれをどのよ
うにして切り抜けようとするのであろうか。これはわれわれのこれからの重要な研究課題
となる。ここで取り扱った諸々の問題は，この小論の段階では混然とした形においてしか
提出されていない。ヒルデプラントの主著の大半は，社会主義共産主義の分析と批判に向
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けられている。われわれは，これらの分析と批判を取り扱う段階で，いまいちどそれらの
諸問題について論じなおしてみたいと思う。
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